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De architectura, un tratado de diez libros que consti-
tuye el dnico documento del cual se tiene registro como
legado tedrico del quehacer arquitectdnico, constructivo
e ingenieril en la antigliedad clésica. En él se establecen
tres conceptos bésicos sobre los cuales se sustentaria la
arquitectura: la Venustas (belleza), la Firmitas (firmeza) y la
Utilitas (utilidad). Basados en el principio aristotélico del
equilibrio universal (césmico, divino y natural), estos tres
pilares fundamentales no solo debian estar presentes,
sino correctamente balanceados para que la arquitectura
pudiese existir. Los postulados vitruvianos cobraron espe-
cial fuerza en el Renacimiento con el redescubrimiento de
los valores clasicos. Sin embargo, esta trilogia hoy parece
perder vigencia o, a lo menos, dos apoyos.

La Firmitas, o firmeza, se relaciona con los aspectos cons-
tructivo-estructurales de la arquitectura, es decir, con su
dimension material y la manera en que sus componentes
se ensamblan. El desarrollo de la técnica ha iluminado los
periodos mas fértiles de la disciplina y hoy —probable-
mente mas que nunca— existe un repertorio de materiales
y técnicas constructivas inéditas en la historia de la arqui-
tectura, que permiten posibilidades formales desconoci-
das para el mundo anélogo.

La Firmitas, entonces, hoy se abre en un abanico tan amplio
como indefinido, que se alimenta permanentemente
de otras areas como las industrias automotriz, aeroespa-
cial o nautica, la robdtica y las telecomunicaciones. Sin
embargo, independientemente de los avances de la cien-
cia y la tecnologia, mientras la humanidad sea “humana”,

la arquitectura seguiré siendo un hecho fisico, con escala,
materialidad y peso, pues siguiendo la méxima de Campo
Baeza: la arquitectura es una idea construida (1996).

Con respecto al segundo axioma, la Utilitas, entramos a
una discusion mayor. Estd demostrado que la arquitectura
trasciende a su funcién y que un edificio puede encarnar
distintos usos a lo largo de su vida util. Entonces, el uso se
transforma més bien en una consecuencia o circunstancia,
y no en un pilar fundamental para su existencia. Su uso
puede volverse obsoleto e incluso caducar, pero su con-
dicién arquitectdnica se mantiene intacta: jacaso la pira-
mide de Keops o las ruinas de Machu Picchu han dejado
de ser arquitectura por haber sido abandonadas y ya no
estar en uso?

Finalmente la belleza, o Venustas, hoy parece ser un prin-
cipio de dudosa especificidad cuantificable y, en conse-
cuencia, de dudosa aplicacién para la ensefianza de la
arquitectura. Serfa injusto desconocer a la belleza como un
valor, o incluso como una legitima aspiracién de la arqui-
tectura; sin embargo, dado que ya que no es posible esta-
blecer cdnones, dogmas o parametros para medirla, pierde
interés para la academia como objetivo de aprendizaje.

Lo que es bello a los ojos de uno, puede no serlo para otro.
La belleza se ha transformado en un juicio de valor rela-
tivo que no es bienvenido en la mayoria de las escuelas de
arquitectura. Si para la arquitectura greco romana existia
una manera correcta de diferenciar aquello que era bello
de aquello que no lo era, hoy claramente se asume que
esta distincién no es méas que una apreciacién individual
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que pierde total validez como convencidn. Si considera-
mos la definicién que elabord Auguste Rodin, quien sefialé
que la belleza es el carécter que trasparece por debajo de
la forma (s. f.), existiria una disociacién entre ambos con-
ceptos, siendo uno tangible y el otro no. Y si la belleza,
en principio, es lo verdaderamente relevante para Rodin,
;qué valor tiene entonces la forma?

Hoy, la arquitectura goza de un momento de saludable
libertad y plenitud. Liberada de todo dogma, su reper-
torio formal resulta tan vasto como dificil de clasificar.
Sin embargo, y a pesar de ello, existen tres constantes
indispensables para que la arquitectura exista, los que sin
importar su tiempo ni su origen, siempre estaran presen-
tes: la materia, la estructura y la luz.

De la combinatoria de estos tres elementos resulta toda
la arquitectura que conocemos. Desde la méas elemental
hasta la mas compleja, desde la mas antigua hasta la mas
vanguardista. La forma y el espacio, a su vez, son el resul-
tado de la manera en que estos ingredientes fundamen-
tales interactlan para producir lo que entendemos por
arquitectura. Mientras la materia es aquello que da cuerpo
al vacio, la estructura es lo que permite sostenerla dentro
de las leyes de la gravedad. La luz, en tanto, es lo que hace
posible que el espacio inmaterial se vuelva visible, caracte-
rizandolo con sus distintas intensidades y matices.

Estas constantes, que constituyen el ADN de la arquitec-
tura, estan a su vez determinadas por una variable que
finalmente las domina: el contexto. El contexto es aque-
llo que da forma y significado a la arquitectura, la que
depende de su entorno fisico, cronolégico y cultural. Es
asi como naturalmente existen respuestas distintas entre
la arquitectura tropical y la artica, la arquitectura rena-
centista y la moderna, la japonesa y la latinoamericana,
la musulmanay la gética, etc. La forma, en consecuencia,
no deberia ser el centro de atencidn para la arquitectura,
puesto que serian las variables del contexto y sus circuns-
tancias las que informarian® al proyecto. Surge entonces
la pregunta: jes posible aproximarse a la arquitectura
abstrayéndose de la forma como punto de inicio? O

(1) Informar: dar forma sustancial a algo (Diccionario RAE, tercera acepcién).
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incluso mas, jes posible que exista la arquitectura antes
de la forma?

Estas preguntas son las que intentamos responder en la
ensefianza de la arquitectura. El proyecto educativo de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad San Sebastian
se basa en tres dominios declarados en su plan de estu-
dios: el arte proyectual (disefio de proyectos integrales), el
arte constructivo (anatomia de la obra) y el arte de la ges-
tién (generacion de proyectos). Estos principios establecen
los fundamentos del curriculo, donde la ensefianza se cen-
tra en el conocimiento de los materiales, de la estructura y
de la manera como se proyecta con ellos. Los dos primeros
afos son de familiarizacién con la disciplina, de caracter
instrumental y de conocimiento bésico. Posteriormente,
existe un ciclo de profundizacién que explora las distin-
tas materialidades de manera integrada con los cursos
de disefo y construccion, y transversal con los cursos de
estructuras, gestion y urbanismo. De este modo, existe el
semestre del acero, el del hormigdn, el de la madera y el
de la albanileria.

Este principio de ordenamiento basico, que parece de toda
|6gica, en realidad no existe en la mayoria de las escue-
las de arquitectura. Lo que se logra con este esquema es
optimizar los ejercicios, logrando mayor profundidad de
conocimiento técnico, constructivo y estructural, lo que
finalmente detona en la exploracién de nuevas posibilida-
des expresivas en funcion del material y sus limitaciones. El
resultado de estas formas es consecuencia de un tiempo
histérico, de una realidad geogréfica y de una realidad
politica, econémica y social, que es inevitablemente varia-
ble, pero perceptible a los ojos de quienes han sido entre-
nados para identificarlas.
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