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La arquitectura es un vehiculo del poder. Desde la regu-
lacién de usos de suelo que definen un contexto hasta la
edificacion de estructuras acotadas que definen un pro-
grama o el desarrollo de un sistema estético que justifica
una forma, realizar una obra de arquitectura significa res-
ponder a la necesidad de algiin poder de manifestarse
en el espacio social.

Deuda hipotecaria, desregulacién de uso de suelo y es-
peculacidon inmobiliaria son aspectos de una crisis que
tiene como vehiculo a los productos de nuestra practica.
Como arquitectos, romper la complicidad con la crisis
nos exige dejar de ignorar el caracter politico y social de
nuestra accion profesional, haciendo inevitable pregun-
tarnos cuéles son las bases que fundamentan el poder
que nuestro trabajo ayuda a manifestar. Evitar este cues-
tionamiento conlleva el riesgo de perpetuarnos como
agentes de dafio colateral o, peor aun, de ser abando-
nados a nuestra suerte por nuestros actuales cémplices.

En palabras de Michael Hardt, “El poder ya no necesita
a la arquitectura como una figura de control institucional
[...] lo cual convierte en un tema urgente si la disciplina
arquitectonica responde fortificando los limites de la
‘arquitectura’ o reconfigurando el espacio de su propio
conocimiento a través de distintas practicas de 'disefio’,
en las cuales los objetos normativos sean sélo una parte”
(en Hight 2006, pag. 70).

Las siguientes paginas exploran los alcances de la segun-
da alternativa. Sin embargo, "reconfigurar el espacio de
nuestro propio conocimiento” no solo implica abrir las
fronteras de la disciplina, sino también cuestionar la je-
rarquia que tradicionalmente le asignamos a ella como
principal agente de definicién de espacios fisicos y socia-
les, asi como revaluar su peso dentro del actual proceso
de proliferacion y profundizacién de otras disciplinas del
disefio. De esta manera, para reconfigurar nuestro espa-
cio de conocimiento necesitamos reconocer cémo estas
“distintas practicas de disefio” pueden conducir diversos
tipos de poder asociados a la definicién de estos espa-
cios.

Los autores, ideas y proyectos presentados a continua-
cién han sido seleccionados por su capacidad préactica
de ligar el disefio a poderes fundados sobre practicas so-
ciales y democréticas, asi como por su capacidad tedrica
de presentar futuras crisis producidas por fricciones entre
disefio, arquitectura, medios y politicas culturales.

Estas experiencias han sido acufadas en contextos tan
diversos como Newark, Florianépolis, La Plata, Brooklyn,
Viena, Lucerna, Berlin, Londres, Santiago, Amsterdam y
New Haven.

Antecede al dossier una entrevista a Damon Rich, artista,
arquitecto y planificador urbano, quien apunta al disefio
como facilitador de procesos democraticos y participati-
vos tendientes al enriquecimiento de politicas publicas y
normativas municipales.

Tras esta discusion proyectual, Gui Bonsiepe presenta un
analisis critico de la relacién entre el disefio y el debi-
litamiento de lo publico, revisando distintas tendencias
discursivas que favorecen el acoplamiento entre disefio
y capitalismo, en contraste con su propuesta de reunir
disefio y democracia. Como posible manifestacién de
este tipo de précticas, Jacob Moore revisa la experiencia
del Centro de Pedagogia Urbana, explorando la validez
de adaptar su modelo a la practica arquitectdnica a tra-
vés de un andlisis de sus programas y su naturaleza eco-
némica. Tras esto, y volviendo la mirada sobre el sujeto
laboral, Marion von Osten argumenta que es el propio
disefiador quien ha sido un vehiculo de debilitamiento
democratico a través de la regulacién normativa de su
estilo de vida, expresada en la definicién de politicas cul-
turales que anhelan la industrializacién de la produccion
cultural. Por su parte, Jesko Fezer sostiene que estos
mismos disefadores pueden ser més determinantes que
los propios arquitectos o urbanistas en la definicion de
estrategias para superar la crisis de la ciudad neoliberal.
Finalmente, Camila Cocina revisa las manifestaciones
estudiantiles ocurridas en Santiago durante los Ultimos
afnos, ponderandolas como agentes de construccion de
un nuevo espacio democratico basado en el desarrollo y
no en la anulacién de conflictos sociales.

Como epilogo, el articulo grafico de Metahaven nos per-
mite asomarnos a una realidad distopica en la cual el di-
sefo ha sido también complice de futuras crisis, ponien-
do sobre la mesa los alcances de nuestra responsabilidad
y de nuestro potencial para cambiar el mundo. @
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