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Provocando situaciones de aprendizaje

La estrategia organica de una malla curricular
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Los alumnos que ingresan a la Universidad han sido ex-
puestos a diez mil horas de video juego y veinte mil ho-
ras de televisién, han mandado y recibido doscientos mil
mensajes de correo electrénico, han hablado diez mil
horas por teléfono, han visto quinientos mil comerciales,
pero apenas han desarrollado cinco mil horas de lectu-
ra. Con esta afirmacion describe Marc Prensky, en su libro
“The emerging online life of the digital native: what they
do differently because of technology and how they do it”,
las nuevas generaciones de alumnos que entran a las Uni-
versidades en el Siglo XXI.

"Estariamos por lo tanto en presencia de una generacion
capaz de manejar altos volimenes de informacion, capa-
ces de tomar decisiones muy rapidas con procedimientos
paralelos, lo que les permite hacer varias tareas al instan-
te, compartir todo lo que reciben, bajar musica, peliculas
y libros, todo gratis. Los individuos de esta generacién
son capaces de coordinarse en linea (a veces entre miles
de personas). No obstante, tienen un lenguaje oral y es-
crito rudimentario.”™

Por otro lado, la revolucién del conocimiento impacta al
sistema educativo en todas sus dimensiones. El profesor
James Appleberry, Presidente de la Asociacién Estado-
unidense de Colleges y Universidades estatales, sefiald
a principios de los noventa que el conocimiento crece
cada vez més rapido. Las cifras son elocuentes: la base
disciplinaria del conocimiento registrada internacional-
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mente demoré 1.750 afos en duplicarse por primera vez,
contado desde el inicio de la era cristiana; luego, duplicd
su volumen cada ciento cincuenta afos y, después, cada
cincuenta. Ahora lo hace cada cinco anos. Y el 2020 se
duplicaré cada 73 dias.

Esta llamada “Sociedad del conocimiento” ha generado
un cambio de paradigma educacional. Los nuevos mode-
los educativos se basan en que el estudiante desarrolle
aptitudes o competencias. Estos esquemas se estan apli-
cando en todos los niveles, en diversos paises, desde la
ensefianza basica a la educacién superior.

El modelo por competencias reconoce la nueva reali-
dad de la “"Sociedad del conocimiento”, como también
el nuevo perfil del alumno que ingresa a la Universidad.
Adoptar un modelo curricular por competencias significa,
entre otras cosas, la promocién de nuevas préacticas en el
trabajo docente.

Trabajar con uno de estos modelos implica reestructurar
tres aspectos del esquema tradicional: el eje central del
proceso educativo, la evaluacién y gestién de éste y las
metodologias de ensefianza y aprendizaje.

La educacién cambia su eje y ya no se centra en el pro-
fesor sino en el estudiante. El docente deja sus funciones
de emisor de informacion y se transforma en el mediador
del encuentro entre el alumno y el conocimiento. Por otro
lado, el docente ya no se centra en la evaluacién final de
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los procesos, sino en medir al estudiante en su proceso
de pensamiento, estimuldndolo a construir su sistema
personal de aprendizaje.

Hacemos propio un conocimiento cuando lo interioriza-
mos y lo incorporamos a nuestra estructura mental. Edu-
car, nos dice Paulo Freire, "no es transferir conocimiento
sino crear las condiciones para su construccién”. Jean
Piaget plantea que “el sujeto educando no copia, trans-
forma”.

Pero no olvidemos que el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje, que se ha estado desarrollando con nuevas metodo-
logias docentes, es una unidad pedagdgica compartida y
creativa. “Aprender a aprender” supone una capacidad
que se adquiere al cabo de un periodo ineludible de
aprendizaje con docentes. En este sentido, la Universidad
ya no gradua, sino que inicia a sus egresados en el proce-
so permanente de aprendizaje. Philip Coombs dice que
"un titulo profesional no es més que una certificacion de
que quien lo ostenta ha aprendido a aprender”.?

Aprendery ensefar, como ya nos hemos dado cuenta, son
actividades muy diferentes. A veces, no se aprende don-
de se ensefia, ni es quien ensefa el que hace aprender
(basta recordar como se convirtieron en maestros Wright,
Gaudi, Loos y Le Corbusier). Aprender es una actividad
discontinua, caprichosa, casual, accidental, que a veces
depende de un viaje, un encuentro, una pelicula o, tal vez,
de un primer encargo; el ensefar, a su vez, se configura a
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través de una estrategia pedagdgica, ordenada y estruc-
turada, donde se van encajando las ideas y se ensaya bajo
sistemas de simulacién que buscan acercarnos cada vez
maés a una realidad.

Originalmente, la formacion de arquitectos se basaba en
diversos procesos de aprendizaje a los que debia some-
terse el discipulo para alcanzar la excelencia del oficio,
“haciendo junto a” o “mirando a” un maestro. Luego, al
incorporarse dicha formacién al sistema universitario (la
Academia) se sistematizé el proceso, generandose la en-
sefianza de la arquitectura a través de un didlogo cercano
con el docente, quien va sefialando una manera de hacer
competente.

Los nuevos modelos curriculares hacen coexistir, de ma-
nera intencional y significativa, el proceso natural en la
ensefianza del oficio con la formacién propiamente aca-
démica, generando una franja lo suficientemente elastica
para que no se opongan, sino que se instrumentalicen
mutuamente.

La gran mayoria de las Escuelas de nuestro pais se es-
tructura actualmente bajo programas académicos y pla-
nes de estudio que se constituyen por una sumatoria de
asignaturas con sistemas de prerrequisitos entre ellas. Es-
tas asignaturas se ordenan por lineas tematicas que son
definidas por las autoridades de la Facultad o Escuela, de
tal manera que terminan por forjar el carécter y sello del
egresado. Muchas veces, estos programas sélo obedecen
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a decisiones internas de un grupo de direccion.

Hoy, ese modo de pensar “la Escuela” estad obsoleto y
en decadencia. Estd demostrada la falta de flexibilidad
curricular, la precaria integracion entre cursos y talleres,
los problemas al incorporar la investigacién a los proce-
sos formativos de pre-grado. También son evidentes las
complicaciones de gestion y administracion que se sus-
citan al generar cambios en los programas curriculares.

Por otro lado, muchas veces el avance curricular del alum-
no deja dudas sobre su real aprendizaje, generandose
cuestionamientos como: “estos alumnos no saben dibu-
jar, no saben estructurar... jcémo llegaron a este nivel!”,
etc. La ensefanza, en este modelo obsoleto, es sélo un
objetivo. Los exdmenes, por su parte, son instancias de
evaluacion, pero no de verificacién de lo aprendido. Asi,
la preocupacion por los procesos de aprendizaje queda
para aquellos profesores que tienen la capacidad de dar-
se cuenta que la "arquitectura no se ensefa, pero aun asi
se aprende”. De esos profesores uno no se olvida.

iEs posible ignorar la cultura de las competencias hoy
dia y seguir mejorando el sistema antiguo?

Para el arquitecto y académico Fernando Pérez Oyarzin
no es posible ignorar la cultura de las competencias por-
que forma parte de una cultura, hoy institucionalizada,
con la que debemos interactuar.

Segln Pérez, el modelo por competencias debe ser to-
mado como un instrumento critico, que apunte a una
mejor conexidn entre determinados aspectos de la for-
macién universitaria y la accion profesional e intelectual.
No debemos pensar que toda la ensefanza empieza de
nuevo desde que surgieron las competencias, sino que
éstas son una herramienta que permite ciertos diagnds-
ticos y acciones.

"Hay que evitar extender al alcance mas alla de lo pru-
dente, evitar el exceso de confianza. Las check list funcio-
nan muy bien para el armado de vehiculos y de los mo-
tores; son indispensables para lanzar los cohetes. No son
malas, pero la ensefianza de la arquitectura y, en general,
la ensefianza universitaria, no se parece tanto a una cade-
na de montaje. En este sentido, yo soy muy desconfiado
de los cuadros, de los diagramas de flujo y de los curri-
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culos, porque nos hacen pensar que tenemos muy bien
armada la manera de producir un arquitecto o un médico.
Pienso que la ensefanza se parece mas a experiencias
detonantes, es decir, a vivencias que se tienen en ciertos
momentos de la carrera, que tienen que ver incluso con
profesores o con materias especificas, y que son capaces
de interactuar con otras y de tefir a los demas. Se parece
més a lanzar piedras a una pileta de agua y ver cémo la
onda que se produce se extiende por la superficie.”®

En definitiva, la nueva malla curricular en base a compe-
tencias (articulada por médulos de aprendizaje y desarro-
llada a través de nuevas metodologias activas desde un
"aprender haciendo”), estd orientada por la estrategia
formativa propia de la Escuela. Esta buscaria generar el
maximo de situaciones de aproximacién a esos momen-
tos de destello o experiencias detonantes. Este proce-
so sera evaluado y ajustado en la medida que se vayan
desencadenando, en redes de colaboracién, los médulos
desarrollados por los académicos, ya integrados y sinto-
nizados con el concepto de malla orgénica.

"No existe “un” o "el” modelo de educacién basada en
competencias. Realmente lo que tenemos son aproxima-
ciones o versiones que cada comunidad local (Escuela)
estéd haciendo, construyendo, reflexionando y sometien-
do a prueba, con el propésito de dar cuenta de su pro-
puesta formativa”®

La malla orgénica, las nuevas metodologias activas de
aprendizaje y el paradigma de la Sociedad del conoci-
miento nos llevan a entender que la docencia de la ar-
quitectura debe centrarse mas en la formacién que en
la informacién y, “dado que no es posible ensefiar por
extensién la arquitectura, es decir, mostrando al alumno
todas las formas, todos los materiales, todas las tecno-
logias, todos los procesos [...] en el escaso tiempo de
cinco afios, es preciso confiar, ahora mas que nunca, en
una ensefianza formativa, sustituyendo enciclopedismo
por oficio y aptitud por actitud. Quiza por ello, como dice
el profesor Ifiaki Abalos, la idea rectora sea ensefiar a ser
arquitecto mas que ensefar arquitectura.

NOTAS

(1) VEGA MASSO, Roberto. “Los fundamentos del modelo educativo Universidad Fi-
nis Terrae”, revista CIMA, Centro de Innovacién Metodolégica de Aprendizaje, 2008.
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(2) TUNNERMANN BERNHEIM, Carlos. “Los desafios de la universidad en el siglo
XXI”, Leccién inaugural, Universidad Nacional de Costa Rica, Heredia, Febrero 2007.

(3) PEREZ, Fernando. “La ensefianza basada en competencias en la Facultad de Ar-
quitectura de la Pontificia Universidad Catélica de Chile”, Ponencia realizada en el
XI Seminario Internacional “Educacién Superior: nuevos Curriculos para los nuevos
tiempos”, organizado por el Consejo Superior de Educacién (CSE) y la Comisién
Nacional de Acreditacién (CNAP), Santiago, 2006.

(4) Prof. Karenina Troncoso, Dra. en Ciencias de la Educacién y directora del Centro
de Innovacién y Calidad de la Docencia de la Universidad de Talca.
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